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NAVRH NA ZRUSENI CASTI OPATRENI OBECNE POVAHY
»wZména &. 2 tizemniho planu Sezimovo Usti*

e

V Sezimové Usti dne 14. 7. 2024

Navrhovatelka:

Mgt. Irena BeneSova, narozena dne 24. 12. 1959

trvale bytem Bydlinského 14, 391 01 Sezimovo Usti

zastoupena manzelem Ing. Bedfichem Benesem, narozenym dne 3. 6. 1956
trvale bytem Dukelska 673, 391 02 Sezimovo Usti

Odpurce:
mésto Sezimovo Usti
sidlem Dr. E. Benese 21, 391 01 Sezimovo Ust

Osoby pfipadajici v ivahu jako osoby zi&astnéné na fizeni:
Vlastnici pogemkii fesenych napadenou lokalitou 1
st. 2941, 1. 3384, p. & 84/ 11, p. £ 84/22, p. £ 84/ 27, p. & 84/28, k. s Sezimono Usti

N sk ) /

Sou&i@b_[ﬁei(S 000 K& uhrazen titednim Rolkem.

Navrhovatelka souhlasi s projednanim véci bez natizeni stniho jednani.
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1.
Uvod

Navrhovatelka se obraci na krajsky soud podle § 1012 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid
spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dile jen ,s. . 5.), s nivrhem na zrufeni ¢asti opatieni
obecné povahy ,, Zména & 2 dgemnibo plinu mésta Sezimovo Usti“ (dale jen ,,napadené OOP*), které
vydal odpirce dne 30. 8. 2023, piicem? napadené OOP nabylo Gc¢innosti dne 15. 9. 2023,

Navrhovatelka v Sezimové Usti v Bydlinského ulici viastni idedlni ¢tveting pozemka p. ¢. 542/1,
542/2, 23/1, & 23/2, k. 4. Sezimovo Ust (zahrada, dim ¢. p. 581, ¢ast domu ¢ p. 14).
Namitkami proti nivrhu napadeného OOP brojila proti tomu, aby v Bydlinského ulici mohla
v sousedstvi jejich nemovitosti vznikat jakikoliv dalsi hfisté, nebot’ rodina navrhovatelky je
obtéZovina jiZ existujicim tenisovym hfistém na pozemku p. ¢ 84/3, k. i. Sezimovo Usti
v tésném sousedstvi nemovitosti navrhovatelky, pfi¢emz namitky proti navrhu napadené¢ho OOP
se tykaly pfedevsim lokality 1 (blizka zahradkatska kolonie) a tam provedenych zmén regulativi.

Jelikoz odpirce nimitkdim nevyhovél, navrhovatelka broji proti vymezeni lokality 1 na
pozemcich st. 2941, st. 3384, p. &. 84/11, p. & 84/22, p- ¢ 84/27, p. & 84/28, k. u.
Sezimovo Usti (dile jen »Sporna plocha®), kde regulativy nové vymezenych ploch ,bydleni -
soukroma zelent, ,,vefejné zelené“ a ,staveb pro rodinnou rekreaci* umoznuji vystavbu hfist’,
zatimco dosavadni regulativ ,,bydlen nizkopodlazni® zde vystavbu hfist” vitbec neumoziioval.

Aktivni navrhovou legitimaci navrhovatelka odiavodriuje ochranou svych vlastnickych prav,
nebot’ ptipadni realizace hfi§t¢ na sporné plose by znamenala dalsi ruseni pohody bydleni a
snizeni hodnoty nemovitosti navrhovatelky. V pfipadé pozemku p. & 84/3, k. . Sezimovo Ust
se totiz existence tenisového hfisté hrubé neosvédéila, co? navrhovatelka dolozila v podanych

namitkach.

Prilohy:

1)  plni moc zmocnénce

2) 2xsnimek z webovych stranek mésta Sezimovo Ust (stiznosti na hluk)

3) canek Ceské televize ze dne 11. 6. 2015 wPro neposkytnuté informace si na radmici v § ezimové Usti

prisel exekutor

II.
Oduavodnéni navrhu

Rozhodnuti o namitce vychdzi z nespravného uchopeni vztahu mezi Gizemnim planovanim
a povolovanim staveb. Jak v dobé vydani napadeného OOP ucinny zikon €. 183/2006 Sb., o
uzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich predpisa (dale jen
»otavZ 2006%), tak i novy zékon & 283/2021 Sb., stavebni zikon, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dle jen ,,StavZ 2021%), totiz vychizeji ze zasady, ze sousedé maji proti zimérim v tizemi brojit
v€as jiz ve fizi uzemniho plinovani. Neobstoji proto vagni vyklad, Ze je namitka jaksi pfed¢asna.

Jak  vysvédil Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) vrozsudku ze dne 17.2. 2012,
C.j. 8 As 54/2011-344, ,[s|tavebni zikon X roku 2006 obsabuje relativné samostatnon sipravu nékolika

drubi fizens, kiterd na sebe mohou v procesu realizace vystavby navazovat, a to 3 chronologického hlediska i miry
obecnosti od (innosti plinovaci, pres problematiku umistovini JiZ. konkrétnich staveb v dzemnim rizeni po
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10.

11,

stanoveni podprinek jejich realizace ve stavebnin 7izent. Bylo by v rogpory s pogadavkem privni fistoty, pokud by
byl ddcastnike spravniho Fizeni opravnén v fizeni brojit proti zdvériim, kter vyplynuly 3 #5zent jiného a Jakticky
tak derogovat predehozi pravomocné spravni roghodnuti.“ Navrhovatelka proto namitkou nebrojila proti
konkrétnimu h#igt, ale obecné prot tomu, Ze moZnost umist’ovani htist’ v konkrétni obydlené
oblasti ohroZuje pohodu bydleni. To je ptesné problematika, pro kterou jsou rozhodné prave
regulativy tGzemniho plinu. Pokud bude v uzemnim plinu  stanovena, byt podminéné,
pripustnost hfist’, bude pro navrhovatelku prakticky nemozné hajit sva prava ve stavebnim tizeni,

Proto také NSS v rozsudku ze dne 12, 3. 2010, ¢.j. 7 As 13/2010-145, v nivaznosti na zavéry
usneseni  rozsifeného  senitu  NSS ze dne  21.7.2009, ¢ j- 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, zdiraznil, Ze vlastnik nemovitost si ma SV priva stiezit véas jiz pfi
pofizovini tzemntho plinu, Navrhovatelka tedy ucinila spravné, kdys proti dal$imu umist’ovani
hiise v Bydlinského ulici brojila jiz v souvislosti s napadenym OOP, nebot’ pfi pozdéjsim
vzneseni nimitek ve stavebnim fizeni by jeji pozice byla znaéné oslabena prave tim, Ze by zde
napadené OOP hiisté vyslovné pfipustilo (viz odst. 27 odivodnéni rozsudku NSS ze dne
31.5.2018, & .7 As 172/201 7-29). Napt. je-li jiz v dzemnim planu pfipuiténo odnéti pudy ze
zemédélského pidniho fondu, je nsledné v dzemnim fizeni jen velice omezena moznost organu
ochrany zemédélského pidniho fondu tomu zabranit (srov. pouény vyklad v rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 2. 4. 2024, ¢, - 54 A 1/2024-39).

Instruktivni jsou téz zavery Krajského soudu v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 28, 2. 2017,
C.j. 40 A 14/2016-53, se wlPlokud smévuji nimitky dotéenych viastniksi podle § 52 odst. 3 Stavebniho
Rakona 3 roku 2006 i viés zaméru samému, Je nutno se s témito namithkami vyporddat v #izent o sizemnim planu
(rozbodnuti o namitkdch) a Pripadné posoudss, zda je vihledens k timto ndmitkdm amér alespori v minimalni
wiite proveditelny (napriklad nebrini-li umistini Rdmtru predpisy verejného prava). Namitkami, které je mogno
vRdSet Jiz v 1izent o sigemnim pling, Je napiiklad torzeni o snigeni ceny nemovitosti v diisledkn  realizace
Rdniérit, snideni pobody bydieni vhledens k. sousedstvi plock razného funkinibo vyugiti & tvrzent o nepotyebnosti
zamérn.“ V projednivaném pfipadé se viak odpirce témito hledisky viibec nezabjval a vie
odsunul a2 do pfipadného stavebniho fizeni, aniz by pfitom zohlednil shora uvedenou judikaturu.

Zavéry uvedené judikatury pfitom odpovidaji logice koncentrace namitek ptipustnych v izemnim
fizeni (§ 89 odst. 2 StavZ 2006 nepfipousti nimitky k vécem, o kterjch bylo rozhodnuto pii
vydini zemniho plinu) ave stavebnim fizeni (§ 114 odst. 2 StavZ 2006 v totozném gardu
nepfipousti uplatnéni téch namitek, které byly nebo mohly byt uplatnéni v izemnim #izeni nebo
v rimci tzemniho plinovini). Nové podle § 190 odst. 1 véty tieti StavZ, 2021 taktéz plati, ze
w|K] namitkdm o véech, o kterjeh bylo roghodnuto 7% vyddni dizemné plinovac dokumentace, se nepribligi. «

Bylo proto povinnosti odpirce se peclivé zabyvat tim, zda je vhodné vytvotit v Bydlinského ulici
dalsi plochu, kde mohou vznikat hiiste. Zavéry odpiirce jsou viak nepfezkoumatelné. NSS
v rozsudku ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 8 As 81 /2022-52, zdGraznil, Ze vypofadani namitek pfi
pofizovani opatfeni obecné povahy musi byt predev$im vécné, P pofizovini Gzemnich pland lze
spravedlivé pozadovat pfedeviim urbanistickou argumentaci, nebot’ zpracovatelé jsou architekr 2
nikoliv pravnici. V nynéjsi véci méla odptrkyné fadné zvizit poméry v daném tzemi a podle nich
rozhodnout. Odivodnéni rozhodnuti o namitce nicméné obsahuje jen velice obecné vyklady,
které se danou lokalitou nijak blize nezabyvaj. Krajsky soud v Cesk)'zch Budéjovicich v odst. 49
az 53 rozsudku ze dne 6. 12, 2023, ¢. j. 63 A 33/2023-42, vytkl jinému pofizovateli tizemniho
plinu pravé takovyto vagni ptistup k vyporidani namitek, jaky zvolil odpurce v nyn¢jsi véci.

Stranka 3z 6



12.

13.

14.

Odpiirce pfedné opomenul dikazni prostfedek ohledné toho, Ze se na blizkém pozemku p. &
84/3, k. u. Sezimovo Usti neosvédéila existence tenisového hfiste (nahrivka, na niz se hraci
doznavaji k nevhodnému chovini). Nezohlednil krajinny raz, . sporni plocha se nachazi
v idolf potoka pfimo uprostied klidové zastavby rodinnych domi a zahrad, tedy hluk se bude
snadno $§ifit do celého okoli (soud muze lokalitu zhlédnout na Google Maps). Navrhovatelka
v pfiloze ¢. 2 ndvrhu doklidd dva snimky webovych strinek odpiirce, na nichz jsou zachyceny
stiznosti obc¢ant ze dne 21. 9. 2023 a ze dne 2. 10. 2023 na park ,, Tresriovka* (zcela mimo lokalitu
ulice Bydlinského) a s nim spojeny hluk. Ackoliv jsou tyto stiznosti pozdéjsiho data nez napadené
OOP, odpirci nemize nebyt neznimo, e hfisté v obydlenych oblastech zpusobuji problémy. Jiz
prostym vyhledivanim na goggle.com muze soud k ditkazu nahodné nalézt fadu novinovych ¢lanki
o tom, jak umist'ovini hfi§t’ v obydlenych oblastech naruSuje pohodu bydleni a mezilidské
vztahy. Navrhovatelka plné odkazuje na namitku proti sporné plose, nebot’ se ji odpirce
prakticky viibec nezabyval. Navrhovatelka v ni s mistni znalosti véci odivodnila, pro¢ mé sporna
plocha vyznamnou hodnotu jako zahridkifska kolonie. Tedy misto uréené ke klidu a
k odpocinku, nikoliv ke zfizovani sportovist’ a hfist’ uprostied rodinnych domu, které nic nebude

chranit pfed hlukem.

Z odivodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatelka reaguje na téch nékolik vét, které jaks-taks
miii k meritu véci. ,,Usemni pldn nemise vyresit veskeré potencigini problémy v sizemi. Nejsou tedy Zddonci
monofunkini plocky, mésto mé byt ,,%ivé. Neni Ladouci cela vylondit realizaci hist' v plochich bydleni a
rekreace. Umisténi kagdého biisté je nutné posuzoval individudlné (v ramci konkrétniho spravniho rizeni).
Odpiirce zcela opomnél, ze v lokalité jiz existuje problém s jednim hfistém, které narusuje
sousedské vztahy. Podle § 18 StavZ 2006 patii mezi cile tizemniho planovini pfedev§im vyvazeny
rozvoj Uzemi a ochrana civilizaénich hodnot, tj. tizemni plinovani se ma snazit problémam
predchdzet. Navrhovatelce neni jasné, jak s témito hodnotami souzni umoznéni hfist’ v udoli,
kterym se snadno rozléha hluk. 1 pii absenci tohoto regulativu (vystavba hfist) se nejedni o
monofunkéni plochu, nebot” spornd plocha je obklopena plochami pro nizkopodlazni bydleni a
lokalnim biokoridorem Kozského potoka, ve kterém se nachizi rybafsky revir. Konstatovani
odptrce je kafkovské a neni z néj pranic jasné, pro¢ ma do klidové plochy urbanisticky zapadat
umist'ovani hfist’, kteri jsou standardné umistovina na periferii a mimo obytnou zastavbu, kde

hluk nikomu nevadi.

Napadené OOP navic neobsahuje srozumitelné regulativy pro umistovani hfi§t ve
sporné plode, tj. napiiklad omezeni velikosti a feseni tak, aby odpovidaly dané lokalité. Proto
neobstoji jind véta z rozhodnuti o namitkach: wlednd se o podminéné pripustné vyusiti. Kasdy gameér
umisténi briste bude posuzovin v ndsledujicich Fizenich.“ Jiz na drovni Gzemniho planu musi byt
posouzeno, zda je zde vystavba hfist’ vhodna, a pokud ano, musi byt v ptipadé podminéné
piipustného vyuzZiti stanoveny jasné podminky. Regulativ podminéné pfipustného vyuziti totiz
zni: ,,beiste, pokud nebude okolni gastavbn atéoval napr: bluken apod.” (plocha bydleni - soukromai
zelenl). Takovyto regulativ je ale nesrozumitelny, nebot’ kaZdé hiisté z povahy véci zpusobi
hlukovou zatez, jejiz ptipustnou vysi dzemni plan nijak nestanovil. Regulativ lze vylozit i tak, e
hfist¢ jsou zde vlastné zakizdna, nebot’ prvni tiderem micku vznikne zate3 hlukem. V pfipadé
ploch staveb pro rodinnou rekreaci regulativ podminéné ptipustného vyuzitd At a dalii pozgemky
Sonvisejici dopravni a technické infrastruktury, kieré nesniuji kvalitn prostredi ve vymesené plose a jsou slucitelné
3 rekreacnimi aktivitami“ neni srozumitelny ohledné kritéria | sniveni kvality prosttedi®, nebot’ kazdé
hfisté i pfi sebeSetrnéjim provozu znameni sousedské imise, tj. snizeni kvality prostiedi.
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16.

L2

18.

V piipadé ploch ,vefejné zelené pak chybi konkrétni podminky pro podminéné pfripustné
vyuziti pro vystavbu hfist’.

Jak vysvetil Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 15. 2. 2024, ¢. - 39 A 34/2023-66, ,,Neni
pripustné, aby podminka podminéné pripusiného vyusiti funkéni plochy dle nizemniho plinu [priloba ¢ 7 bod 1
odst. 1 pism. f) vybldsky & 500/ 2006 Sb., o sizemné analytickych podkladech, sizemné plinovaci dokumentaci
a pasobu evidence rzemné planovaci Ginnosti] zeela vylucovala vyusiti plocky Lphisobem, pro ktery byla stanovena.
Predstavuye-li takovd podminka limit vyussti sizemi, musi byt 3 jejiho xneni reimé konkrétni hodnoty (limity),
které musi byt dodreny, nebo které nesmi byt prekroteny.” V tamnim pfipadé zrusil krajsky soud pro
nepfezkoumatelnost regulativ ,,za podminky prokazdni vylouient vySent dopravni zatéze v obytnych sondch
obee (véetné paternich komunikaci 11/606 a I11/0066)“ prave proto, ze fakticky zakazoval postavit
jakoukoliv stavbu na dané plose, nebot” kazda stavba vyzaduje dopravni obsluznost — tedy i
dopravnf zitéz. Blize viz odst. 45 a 46 citovaného rozsudku, které plné pfiléhaji na nynéjsi ptipad.

Odpiirce neposoudil dopady do vlastnického priva navthovatelky. Véea 17 daném pripads
rozporovanou lokaliton mény & 2 UP je lokalita & 1, nachazejici se pribligné 40 m od pogem#kii prediladatele
namitky.“ neobsahuje konkrétni zhodnoceni situace. Navrhovatelka tedy trvi na jiz feeném v
namitkach, Ze moZznost vystavby hfiit’ na sporné plose ohrozuje jeji vlastnicka prava, nebot’ hluk
se bude moci snadno §ifit po celém udoli a rusit tak pohodu bydleni. Vzdilenost 40 m je stile
kritka pro jakykoliv sport, pi kterém hradi radi kii¢i, dochazi k dderim micem apod.

Soucasné je tato vzdalenost dostate¢nd na to, aby navrhovatelce Méstsky dfad Sezimovo Usti
upfel priva Gcastnice stavebniho fizeni. Naproti navrhovateléiné domu ¢&. p.- 581 je pfes ulici
Bydlinského pozemek p. ¢ 537/2, k. 4. Sezimovo Ust. Jiz takto kratka vzdilenost stacila, aby se
rodina navrhovatelky nemohla kvili svévoli stavebniho ufadu tcastnit spole¢ného tzemniho a
stavebniho fizen{ o povoleni nového domu souseda pana Jittho Friesenhengsta ml. (rozhodnuti
ze: dne: 26, 1. 2023; & . MeU SU/0403/ 2023, zjisténo ze Stitku , stavba povolena®), ackoliv
ucastenstvi v fizeni bylo jednoznaéné dino § 94k pism. €) StavZ 2006 (srov. ndlez Ustavniho
soudu ze dne 3. 8. 2000, sp. zn. 1L US 59/99). Jeliko ma rodina navrhovatelky se sousedem
dobré vztahy, seznimila se se stavebnim zimérem neformalni cestou, nema proti nému namitek a
na stavebni ufad se neobritila proto, Ze jeho pracovnici maji podivnou povest. Navrhovatelka
broji proti regulativu i proto, Ze je zjevné, Ze by ji stavebni tfad uptel priva uc¢astnika fizeni
s ohledem na vzdalenost.

Pro tuplnost navrhovatelka dodéavé, ze zamitnuti namitky vnimé jako odvetu za to, Ze jeji manzel
Ing. Bedrich Benes kritizoval zvlastni chovani pracovnikii Méstského afadu Sezimovo Ust, ktefi
prosazovali nepovolenou stavbu ve prospéch soukromého podnikatele. V tamni kauze
pracovnici odpurkyné dokonce uvadéli védomé nepravdivé udaje v fizeni pfed soudem.
Blize viz odst. 29 rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 57
A T/2021-141, , Soud v souvislosti s tim poznamendva, e predehogi stavba na uvedeném pozemku byla
odstranéna, kdy$ o této stavbé bylo vedeno i fizeni o dodateiném povolent stavby a ndsledné byl vybudovin novy
staneke v dubnu 2019, pricems3 Salovany obledné tohoto stanku vybadovaného v dubnn 2019 uisnil zdveér, ge neni
niutno vydavat povoleni die stavebniho ikona privé s odkazem na klasifikaci stavby podle | 79 odst. 2 pism. 1)
stavebniho dkona. Zalovany ani fidné nezdsivodnil, na 3dkladé ieho dospél k zivérn, e se jednd o stavbu dle
uvedeného citovaného ustanovens, tedy v jakém obdobi 30 dnii bude stavba umisténa na predmétném pozemkn. Je
3 podivem, e takové vyjadieni bylo $alobei 3askino na 3dkladé jebo podnétu dne 13. 5. 2019, kdyg toté je
Ralovamjm torzeno iv pripise 3¢ dne 12.6.2019 & j. MU SU/1096/2019. 1 yiddrent, $e umistini
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nepresibne 30 dnii je jim podavino Jak dne 13.5.2019, tak po miesict dne 12. 6. 2019. Rovné$ tak
tajemnice Méstského uvadu Sezimovo Usti dne 14. 8. 2019 uvidi, e stavebni tirad posoudil
mobilni stinek dle (| 79 odst. 2 pism. t) stavebniho wdkona, PrestoZe jig od 13. 5. 2019, kdy
toto bylo tvrgeno, uplynulo Ji% 3 mésice. Tedy 3 toho jen IRe vyvodit, s nesprivné die Salovaného od dubna
2019 do sipna 2019 jeste nesplynula doba 30 dnii.“ V jiném piipad¢ odpurce nerespektoval
pravomocny sprivni rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, viz v pfiloze ¢ 3
clanek Ceské televize ze dne 11. 6. 2015 ,,Pro neposkytnuté informace si na radwici v Sezimove Usti prisel
exekutor” pojednavajici o ulozeni potidkové pokuty ve vysi 100 000 K¢, pfitom starosta Mgr. Ing.

Martin Dolezal je pravnik.

IIL.
Zivére¢ny navrh
Na zikladé shora uvedeného navrhovatelka navrhuje, aby soud podle § 101d odst. 2 s. £ . vydal
tento rozsudek:

& Opatfeni obecné povahy ,,Zména &. 2 vtizemniho planu Sezimovo Usti“ se rusi
v rozsahu, v jakém vymezuje lokalitu 1 na pozemcich na pozemcich st. 2941, st.
3384, p. &. 84/11, p. &. 84/22, p- €. 84/27, p. &. 84/28, vie k. . Sezimovo Usti, jako? i
vSechny s touto lokalitou souvisejici regulativy ploch s»bydleni - soukrom4 zelen®,
»vefejné zelend“ a ,staveb pro rodinnou rekreaci®.

II.  Navrhovatelce se pfiznava privo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Osoby zi&astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu naklada Hzeni.

Mgs. Irena BeneSova, navrhovatelka
zastoupena manzelem Ing. Bedtichem Benesem
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